
























の『鬼神論』は、内容上の類似 『祭祀考』と併せて検討されることが多く、白石の「 論」の背景にある理論や主張 探ろうとする研究が見られる 栗原孝氏は、白石の ・祭祀論は政治的意味をもつものであって 宗教的意味は希薄であることを指摘
6。大
川真氏は、白石の鬼神論を概括的に論じ 合理主義」という捉え方から解放すべきとした で、白石の鬼神論が礼楽・祭祀を重視し、 「宗教的 かつ「政治的」であることに特徴があること、さらには将軍継嗣の問題を じて ることを指摘した
7。また、近









悪霊の存在から死者の霊魂が生者に乗り移 たり、人が動物に変化したりすることまでを肯定的 論じ白石と同じように、いわゆ 「有鬼論」を展開したとされる平田篤胤は、 「仏者の謂ゆ 、輪廻やうの事も、希ゝには実に有る事なり」 （ 『新鬼神 』 ）と、ごく稀にしかないことながら輪廻は実際に起こるものだと述べているが、白石は「天地生々の理り、いかでしかは有べき」と述べて輪廻を否定する であ 。全ての怪異譚を認めるわけではないあたりが 白石の鬼神論が不徹底 みなされ 所以かもしれ い ここにどのような差異があるのか。また『鬼神論』利集・貞集
11では、なぜ孔子が鬼神・怪異を語らなかったのかと
いう問題の中で、儒学と仏教の差異につ て論 て
る。いわゆる無鬼論を主張した山片蟠桃は、 「新井白石氏の鬼神論は、……怪書にとりて議論をなす。その怪を信ずること仏者のごとし」 （ 『夢之代』無鬼上・十五章）と述べ 。白石を仏教徒のようだと批判するのであるが、白石自身は『鬼神論』の亨集・利集・貞集を通して仏教批判を展開しているのである。いわゆる「怪書」より多くの怪異譚を引用しながら、どのような観点から仏教を批判する か あるいは「 」を含めた典籍 の引用は無作為なのか、それとも取捨選択され ものなのか。白石が仏教に否定的だったいうだけでは済まされない、 の見解が表れて る議論でもあろう。そのため、 『鬼神論』自体にもまだ検討の余地があるように感じられる。　
本稿では敢えて白石の著作としての『鬼神論』を対


















事へんやと。曰く、敢へて死を問ふと。曰く、未だ生を知らず、焉んぞ死を知らんやと」 （先進篇）という有名な孔子の言葉がある。知りようのない や鬼神のことに意識を向けるよりも 今の生をこそ重視せよという孔子の言葉として解釈されるも である　
しかし、日常で感じる不可解な出来事や、書物に記
される不可思議なことなど、鬼神（霊魂）が関与しているのではないか 疑われることも多い そもそも『中庸』を始め、 『周易』 『礼記』に鬼神の記述があり、 『左伝』に 伯有が死後に祟ったことが記されており、儒学の経書と向き合う中でも鬼神が出てくる。
鬼神はいかに理解すべきものなのか、儒者が重視する祭祀とも関連する重要な問題でもある。儒者本人が積極的に鬼神のことを論じなくとも、鬼神に意識を向ける弟子や民衆たちから質問を受けることも多くあったのであろう。た えば、朱熹にしても鬼神についてまとまった論述は見られないが、黎靖徳編『朱子語類』巻三には鬼神に関する
83条の記録が収められ、それだ










































を展開していたのか。まずは前提となる をどのように解釈していたか、ということから確認しておきたい。鬼神の解釈については、基本的 朱熹に従いながら、白石も徹底して鬼神を「気」の作用と考える。人は生まれる時、まず父母の気 受け、陰陽二気が交わって胎児となり、魄（肉体）が形成される。その後、徐々に動くようになると魂（知覚・精神） 備わる。それ故に、 「人の知覚は魂に属 、形体は魄に属す」（ 『鬼神論』元集
11）とまとめられるのである。では、そ
のように生まれた人（魂魄）は 亡くなるとどうなのか。










産が伯有の子に祭りを行わせて祟りをおさめたというものである。白石はこの子産の祭祀を評価し、 「鬼、帰する所あればすなはち厲をなさず」と述べる。祟りを起こ ような鬼神であっても、落ち着く ころがあるように祭祀を行うことが重要だと主張するのである。天子には天子 礼、諸侯に 諸侯の礼、士・庶人にも士・庶人の礼がある。特に士・庶人にとって大切なのは父祖の霊 祭ること しかし、父祖の霊を祭ると いっても、その父祖の霊は本当 いるのか、いないのか。いたとしてもいつまでいるのか、またなぜ子孫が祭ると父祖の霊は来格す のか。こ 問題について、白石は次のように説明する。
是を譬ふるに一貼の薬を見るが如し。薬の性の如きは、或は寒有り、或は冷有り、或は温有り、或は熱あり 補ふべし、或は瀉すべし、或は毒あり、或はあらず。如
レ斯それひとしからず。君











成分にたとえる。薬湯に様々な成分が混在しているように、天地にもさまざまな鬼神（祖霊）るのであるが、心臓には心臓に効果のある成分、腎臓には腎臓に効果のある成分がそれぞれに適した働きをするように、同じ気を受け継いだ子孫の祭祀においては父祖の霊が来格す というのである。かつて父 を構成していた気は天地に還元されてはい が、尽きることなく、子孫の祭祀に対して感応することに る。白石は、多 の先儒 よう 鬼神のことを曖昧にしたまま祭祀を論じない。鬼神・祖霊の実在を強調し、かつ祭祀と来格の問題を明確 説明しながら、祭祀の重
『言語・文化・社会』第 14 号
三五





































廻・生まれ変わりを否定しなければな ない か。白石は次のように論じてい 。


























えるなら、高大な河海（天地世界）の中で水（気）が集まって氷（人）と るのが生誕、またその氷が溶けて河海へと還元されていくのが死去となる。白石はこのように人や万物の生死を考え、天地とのつながりを強調する。輪廻もこの発想で譬え ならば、人の魂とは氷ではなく石塊のようなものとな では いか。最初から高大 河海に存在し、死んでも石塊 魂）は何等欠けることなく、別の魄（肉体）を得て再生する。氷のように河海（天地世界）と溶けて交わはなく、父母が生を与えるわけでもない。白石は輪廻を否定することによって、我々が父母 そ 父母を育んだ代々の先祖というつながり 中で生 れ くることを強調する。　
朱子後学においては神秘的事象として実感的に認め
られることもあった輪廻であるが、白石の理論においては、 「天地─父母─我」のつながりを絶つものとして否定されていく。人が動物に変化した 、男女の性が変わるのは、白石からすれば、 「天地─父母─我」






















「あしからじ」と述べて、否定するものではない。問題なのは、世の人々までもが仏を祭ることである。特に自分の父祖の霊を顧みずに、仏を祭るというのは、単にその人が罪から免れ、極楽往生したいという願いが根底 あるからだと見る。 「其の鬼に非ずして祭るは諂ひなり」とは『論語』為政篇に見える語であ 。自分が祭るべき対象でもない に祭るのは媚びへつらいに過ぎないのである。僧尼でもない士・庶人が仏を
祭るのは、自分の利益を考えての行為であり、それはまるで自分の親を蔑ろにしながら、ただ権勢 る人に媚びへつらって立身出世しようと願うのと同じではないかと言うのである。人には祭るべき自分 祖霊がいるにも拘らず、いま自分があることの感謝の念をに対して抱くことなく、利欲の心から仏を祭ることへと流れて まっている。白石 こ 状況をこそ問題視しているのである。　
これはなぜ儒学の祖たる孔子が鬼神のことを語らな













































が身一人也」と、全ては輪廻している自分のことであり、自分が過去にした善報・悪報が現世の報いとなって現れ 現世での善報・悪報が未来世に れる。結局は自分だけに利益を与えようとするものであり、そのような心から善を行おうとすれば、悪 ますます収まらないと言うのである。儒学の教えはそうではない。自分の利欲だけを追求す の はなく 家のつらなりとして自分を見つめること 重要なのである
11。自分が





なりを支える一人でもある。仏教のように自己の利欲だけを目的とした場合、どうせ自分だけの問題であるとして、修善に対する努力も簡単に放棄することにつながるのではないか。自分のことだけではなく、家のことを意識することによってこそ 放逸・堕落に走りがちな悪念を抑制し、 へ 意識を向けていけるのである。少 くとも先行研究の一つで指摘されるように、 「祖先の積善や積不善によってもうすでに自らの福善禍淫がおおよそ決まっている」から、 「倫理的縛りが非常に弱くなっている」という発想
11ではない。い































問題も発生する。確かに鬼神が存在するなら、父祖を祭るより 、自分にとってより利益をもたらしてくれる鬼神を祭る方が良いのではないか、と考える人々が現れ ことであ 。ここに、士・庶人にとっての祭祀の対象を祖霊に限定する必要性が出 くる。白石は仏教批判を通して、利益心に基づく祭祀を批判し 人と天地・父母とのつながりを強く意識し 先祖からのつらなりのもと家の一員として生きているこ の自覚を促す。天地とのつながりのみならず、家のつらなりを強く意識した議論になっているのも、江戸初期の儒者である白石の特長か しれない
11。仏教のように全て自




は何か』 （中央公論社、一九九〇年） 、土田健次郎「生と死」 『東洋医学の人間科学』八（早稲田大学人間科学部、一九九九年） 、土田健次郎「儒学における死の思想」 （吉原浩人編『東洋における死 思想』春秋社、二〇〇六年所収）等を参照。2　
たとえば明末清初の王夫之は、死生・鬼神を論じて自身
の修養論に組み込んでいるが たとえ死生・鬼神の論がなくても王夫之の主たる議論 影響はない。拙著『王夫之思想研究─『読四書大全説』における「作聖之功」議論を中心にして─』第四章（早稲田大学出版部 二〇一〇年）参照。3　
新井白石については、中田喜万「新井白石における「史














井白石』所収） 、中村春作「新井白石の『鬼神論』 」 『ユリイカ』一六巻八号（一九八四年） 。5　
子安宣邦『鬼神論──儒家知識人のディスクール』 （福






（二〇〇四） 。のち大川真氏前掲書所収。大川氏は、 「白石は気の拠り所を失った厲鬼が及ぼす災禍を例証にして、「将軍」継承の不順の原因を、気の円滑な運行が妨げられていることに求める。そして、礼楽を実践し鬼神への祭祀を実行すれば、 「将軍」の多子を望むことができると述べる」 、 「白石の鬼神論は、 「気」の感覚に基づいて構成され、厲鬼の災禍を現実社会に影響を与える脅威として認識し、厲鬼への祭祀を説く点で「宗教」的である。さらに、次期「将軍」の継嗣問題に対する解答として構築されている点で「政治」的である。 「宗教」と「政治」と 両者関するこの思想的営為こそが、白石の鬼神論の特色な である」とまとめる。大川氏が指摘する通り、鬼神に関する
議論の中で「将軍継嗣の問題」を論じていることは確かであり、優れた指摘である。ただこれらは『祭祀考』で論じられていることで、 『鬼神論』で主として議論していることとは異なる。8　
近藤萌美「新井白石の礼楽構想と鬼神論の関係性─積み
重なる礼楽と「統」の観念─」 寧楽史苑』五三号（二〇〇八） 。近藤氏は、 「白石は仏教が個人に対して返報という罰を科すことによって倫理的規制が強い性格のものとしてとらえているが、聖人の道では、祖先の積善や積不善によってもうすでに自らの福善禍淫がおおよそ決まっていると考えている。つまり、個人の所業が「家」にとりこまれることによって極小化されている である。 「積む」という言葉が表すように、自らの善行が子孫へとつなげられる限り、倫理性は求められるであろう しかし、 縛り非常に弱くなっていることは確かではないだろうか。……祖先によって興され、守 てきた「家」 中に自ら とりこまれることにより、人々はより倫理的な規制をうけず、無制限とい もよい加護をうける。そしてそれは、はじめに見た魂魄の観念からすると、強靭な魂魄を持った祖先を顕彰すればす ほど、個が倫理か 解き放た る仕組みになっている。 」 （
48頁）と指摘する。
9　『鬼神論』のなかで、白石が経書（十三経） ・史書（正史）以外に書名 明記して引用したものだけでも、 『朱子語類』 『孔子家語』 『関尹子』 『淮南子』 『賈氏説林』 『京房易伝』 『春秋潜潭巴』 『竹書紀年 華陽国志』 『山海経
四六
新井白石『鬼神論』考
『神異経』 『捜神記』 『述異記』 『荘子』 『衡波詩』 『説淵』『尚書故実』 『幽明録』 『河録雑事』 『博物志』 『斉東野語』『江隣幾雑志』 『草木子』 『五雑俎』 『説苑』 『楚辞』 『抱朴子』 『神名帳』が挙げられる。このうち『捜神記』や『述異記』等には、生まれ変わりに類するよ な話柄も見られるが、白石が採りあげることはない。10　『鬼神論』には、元集・亨集・利集・貞集に分巻される四巻本と上巻・中巻・下巻に分巻される三巻本とがある。四巻本の利集・貞集が、三巻本の下巻に相当する。
11　
朱熹および明儒・江戸儒学者の鬼神論については、子安


















祀・祈禳にあたえ 説明が、神霊 存在の実有を信じ、怪異現象をもってその徴証とす 篤胤の論理のうちにお められてしまうのである」 （前掲書
64頁）と指摘。また浅野





























On the Compilation of Kishinron 鬼神論： 
Arai Hakuseki 新井白石
MATSUNO TOSHIYUKI
　　AraiHakuseki’sKishinron is famous as a bookwhich argued demon’s
realityandcollectedmanyGhost story.AndKishinron isestimated lowas
“imperfect soul study” or as “ZhuXi 朱熹 ’s demon theorywas copied”. A
conventionalstudypaysattentiontoonlydemon’srealityanddoesn’tgrasp
Hakuseki’s insistence. For example, why did he criticize Buddhism in








importanceof the family throughbowingtohisancestor.Hakuseki triedto
made people realize the connection with their parents and their ancestor
throughemphasizeddemon’sreality.
